
GriLLE d’Évaluation d’un contrat de SERVICES

<reference - TITRE>

Veuillez effacer le texte affiché sur fond jaune ou gris
Grille complétée par ________________________________________ Date : __/__/2___


Calendrier

	
	Date
	Heure

	Publication de l’appel d’offres
	
	n.a.

	Date limite de soumission 
	
	



Participants

	Nom
	Représentant
	Rôle


	
	
	

	
	
	

	
	
	




Évaluation

Au total <XXX> soumissions ont été reçues. A chacune d’elles a été attribué un numéro séquentiel. Ce numéro a été inscrit sur toutes les copies de la soumission et sera retenu tout au long du processus d’évaluation comme unique référence. La liste complète des soumissions reçues est présentée en annexe.
I. DONNÉES D’IDENTIFICATION

	Nom du demandeur
	

	Numéro de référence :


	

	Pays et date d'enregistrement
	


II. GRILLE D’ÉVALUATION ADMINISTRATIVE
	N° de l'enveloppe de l'offre
	Nom du soumissionnaire
	Formulaire de soumission de l'offre dûment rempli?

(Oui/Non)
	Déclaration du soumissionnaire signée (le cas échéant, par chaque membre du consortium)? (Oui/Non)
	Langue de l'offre comme requis?
	Organisation & méthodologie inclus?
	Experts principaux (liste + CV)? Pour les marchés requérant des experts principaux
	Les experts principaux figurent-ils dans une seule offre en tant qu'experts principaux? Pour les marchés requérant des experts principaux
	Tous les experts principaux ont-ils signé une déclaration d'exclusivité et de disponibilité? Pour les marchés requérant des experts principaux
	La sous-traitance est-elle acceptable?

(Oui/Non/ Non- Applicable)
	La nationalité des sous-traitants est-elle éligible ?

(Oui/Non)
	Décision globale?

(Accepté / Rejeté)

	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


III.1 GRILLE D’ÉVALUATION TECHNIQUE (PRIX UNITAIRE)

NB: Seules les offres ayant un score moyen d'au moins 80 points feront l'objet d'une évaluation financière.

	
	Maximum 

	Organisation et méthodologie
	

	
	

	[Raisonnement]
	[10] [<autre>]

	[Stratégie]
	[30] [<autre>]

	[Fonction d'appui] 
	[5] [<autre>]

	[Participation de tous les membres du consortium]
	[5] [<autre>]

	[Calendrier des activités, comprenant le nombre de jours de travail des experts proposé]
	[10] [<autre>]

	
	

	Note totale pour l'organisation et la méthodologie
	[60] [<indiquez une note comprise entre 60 et 40>]

	
	

	Experts principaux
	

	
	

	<Expert principal n° 1> (max. [20] [<autre total>] points)
	

	[Qualifications et compétences]
	[5] [<autre>]

	[Expérience professionnelle générale]
	[5] [<autre>]

	[Expérience professionnelle spécifique]
	[10] [<autre>]

	
	

	<Expert principal n° 2> (max. [20] [<autre total>] points)
	

	[Qualifications et compétences]
	[5] [<autre>]

	[Expérience professionnelle générale]
	[5] [<autre>]

	[Expérience professionnelle spécifique]
	[10] [<autre>]

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	Note totale pour les experts principaux
	[40] [<indiquez une note comprise entre 40 et 60>]

	
	

	Note totale globale
	100


Comment utiliser cette grille d'évaluation : 

· Les catégories à utiliser pour évaluer l'organisation et la méthodologie (à savoir raisonnement, stratégie, fonction d'appui, participation de tous les membres du consortium, et calendrier des activités, comprenant le nombre de jours de travail des experts proposé) ainsi que chacun des experts principaux (à savoir qualifications et compétences, expérience professionnelle générale et expérience professionnelle spécifique) peuvent être modifiées selon les besoins, et la répartition des notes doit être adaptée en fonction des exigences de l’appel d’offres concerné.

· Le nombre d'experts principaux doit correspondre au nombre de profils d’experts principaux mentionnés dans les termes de référence et ne peut pas être supérieur à 4. La note totale pour les experts principaux doit être comprise entre 40 % et 60 %. 

· La note totale globale doit rester égale à 100. 

· Les points forts et les faiblesses indiqués dans cette grille d’évaluation doivent correspondre à ceux convenus d’un commun accord par le comité parmi l’ensemble des points forts et des faiblesses relevés par les évaluateurs dans leurs grilles individuelles.  

· Le comité d'évaluation doit évaluer les offres sur la base de cette grille d’évaluation, qui contient des notes maximales. Ces notes maximales ne peuvent pas être modifiées après la date limite fixée pour la communication d’éventuelles clarifications aux soumissionnaires potentiels.
· Attention : En pratique, il est recommandé de noter chaque offre en fonction de chaque critère successivement, plutôt que de noter une offre après l'autre sur l'ensemble des critères. Si le contenu d'une offre est incomplet ou s'écarte d'une manière substantielle d'un ou plusieurs critères techniques d'attribution spécifiés dans le dossier d'appel d'offres (par exemple, si les exigences minimales relatives au profil d'un expert ne sont pas respectées), il est possible, pour ce critère, qu’un évaluateur n’attribue aucuns points. Dans ce cas, l'offre qui ne reçoit pas de points pour ce critère sera éliminée. 
III.2 GRILLE D’ÉVALUATION TECHNIQUE (PRIX FORFAITAIRE) – Pas d’évaluation de CV

NB: Seules les offres ayant un score moyen d'au moins 80 points feront l'objet d'une évaluation financière.

	
	Maximum 

	Organisation et méthodologie
	

	
	

	Raisonnement
	20

[<autre>]

	Stratégie
	40

[<autre>]

	Structure d'appui 
	10

[<autre>]

	Participation de tous les membres du consortium
	10

[<autre>]

	Planning des activités
	20

[<autre>]

	
	

	
	

	Note globale
	100


Comment utiliser cette grille d'évaluation : 

· Les critères d’évaluation applicables à l'organisation et à la méthodologie (c'est-à-dire le raisonnement suivi, la stratégie, la structure d'appui, l'investissement de tous les membres du consortium et le planning des activités, incluant le nombre de jours de travail des experts proposés) ne doivent pas être modifiés si des experts principaux sont requis. L’évaluation du profil des experts principaux fait partie de la stratégie.

· Le cas échéant, les points alloués à la «structure d’appui», à «l’investissement des membres du consortium» et au «planning des activités» peuvent être redistribués entre «raisonnement» et «stratégie». 

· Les atouts et faiblesses indiqués dans la présente grille d’évaluation doivent refléter les avis partagés par le comité dans son ensemble parmi tous les atouts et faiblesses mentionnés par les évaluateurs dans leur grilles individuelles.

· Le comité d'évaluation doit évaluer les offres sur la base de la présente grille d’évaluation. Cette grille contient des notes maximales, qui ne peuvent être modifiées après la date limite pour informer les soumissionnaires potentiels de toute clarification.
· Attention : En pratique, il est recommandé de noter chaque offre en fonction de chaque critère successivement, plutôt que de noter une offre après l'autre sur l'ensemble des critères. Si le contenu d'une offre est incomplet ou s'écarte d'une manière substantielle d'un ou plusieurs critères techniques d'attribution spécifiés dans le dossier d'appel d'offres (par exemple, si les exigences minimales relatives au profil d'un expert ne sont pas respectées), il est possible, pour ce critère, qu’un évaluateur n’attribue aucuns points. Dans ce cas, l'offre qui ne reçoit pas de points pour ce critère sera éliminé.
III.3 CONCLUSION DE L’EVALUATION TECNIQUE
Les évaluateurs ont discuté de leurs observations et des notes données aux offres techniques. 

Les principaux points forts et faiblesses convenus d'un commun accord par les évaluateurs pour chaque offre sont les suivants :

	Numéro de l’enveloppe de l’offre
	Nom du soumissionnaire
	Points forts
	Faiblesses

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


	Numéro de l’enveloppe de l’offre
	Nom du soumissionnaire
	Note moyenne finale
	Note technique
(note/rejet)
	Motif de rejet

	
	
	
	
	[L'offre n'est pas conforme aux exigences minimales définies dans les documents de marché.]

	
	
	
	
	[Pour les offres ayant obtenu moins de 80 points: L'offre n'atteint pas les seuils de qualité minimaux.]


Seules les offres obtenant une note moyenne finale égale ou supérieure à 80 points entrent en ligne de compte pour l’évaluation financière.
IV.1 GRILLE D’ÉVALUATION FINANCIERE (PRIX UNITAIRE)
Les enveloppes contenant les volets financiers des offres acceptées sur le plan technique ont été ouvertes, et toutes les copies ont été paraphées par le président et le secrétaire. Le comité d’évaluation a vérifié que les offres financières étaient conformes aux conditions de forme du dossier d’appel d’offres.

[Pour les marchés à prix unitaires :
Le comité d’évaluation a vérifié les offres financières afin d’y déceler d’éventuelles erreurs arithmétiques et de déterminer si la provision pour dépenses réelles prévue dans le dossier d’appel d’offres a été correctement incluse dans le budget ventilé. Le cas échéant, ces erreurs ont été corrigées.

Pour chaque offre financière, le montant du marché a été comparé au budget maximal alloué au marché. ]

[S’il a été estimé que certaines offres financières ne respectaient pas les conditions de forme, y compris en cas de dépassement du budget maximal disponible:

Les offres financières ci-après ne respectaient pas les conditions de forme prévues (et ont été rejetées pour ce motif, comme indiqué):
	Numéro de l’enveloppe de l’offre
	Nom du soumissionnaire
	Condition(s) de forme non respectée(s)
	Offre rejetée?
(OUI / NON)

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


 [Pour les marchés à prix unitaires :
Le comité d’évaluation a comparé le total des honoraires [et les montants forfaitaires] des offres financières restantes afin de déterminer leur note financière respective :
	Numéro de l’enveloppe de l’offre
	Nom du soumissionnaire
	Total des honoraires [et montants forfaitaires]
[FCFA] 
	Note financière

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


IV.2 GRILLE D’ÉVALUATION TECHNIQUE (PRIX FORFAITAIRE GLOBAL) – Pas de ventilation

[Pour les marchés à prix forfaitaire :
Le comité d’évaluation a comparé les prix forfaitaires indiqués dans les offres financières restantes afin de déterminer leur note financière respective :
	Numéro de l’enveloppe de l’offre
	Nom du soumissionnaire
	Prix forfaitaire
[FCFA] 
	Note financière

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


[Si une offre semble présenter un prix anormalement bas par rapport aux services en question :
L’offre soumise par <nom du soumissionnaire> semblait présenter un prix anormalement bas par rapport au marché des services en question. En conséquence, le président du comité d’évaluation a adressé une lettre à <nom du soumissionnaire> pour obtenir une explication détaillée du prix bas proposé.

Sur la base de la réponse du soumissionnaire, le comité d’évaluation a décidé:

[d'accepter l'offre [parce que le soumissionnaire a utilisé une méthode de production économique] [en raison de la nature de la solution technique utilisée] [parce que l'offre financière reflétait les conditions exceptionnellement avantageuses dont jouit le soumissionnaire.]]

OU [de rejeter l’offre, le prix anormalement bas n'ayant pas pu être justifié par des éléments objectifs.]
V. 1 CONCLUSIONS
L’évaluation composite des offres conformes aux exigences techniques a donné les résultats suivants :

	Numéro de l’enveloppe de l’offre
	Nom du soumissionnaire
	Note globale (note technique x 0,80 + note financière x 0,20)
	Classement final

	
	
	
	

	
	
	
	


Vérification des pièces justificatives relatives aux critères d'exclusion et de sélection

Le comité d'évaluation s'est assuré que les pièces justificatives relatives aux critères d'exclusion et de sélection ont bien été soumises pour l'offre ayant obtenu la note globale la plus élevée. 

[Si des clarifications concernant les pièces justificatives ont été demandées au soumissionnaire :
Avec l’accord des autres membres du comité d’évaluation, le président a adressé une lettre aux soumissionnaires leur offrant la possibilité de répondre par télécopie ou par courrier électronique dans un délai raisonnable fixé par le comité d’évaluation (l’ensemble de cette correspondance est joint dans l’annexe indiquée) :
	Numéro de l’enveloppe de l’offre
	Nom du soumissionnaire
	Résumé de la correspondance échangée

	
	
	


Le comité d'évaluation a vérifié les pièces justificatives relatives aux critères d'exclusion et de sélection fournies pour l'offre ayant obtenu la note globale la plus élevée, et les documents ont été jugés [recevables] [irrecevables]. 

Si les pièces justificatives ne sont pas jugées recevables, le comité d'évaluation passe à l'offre acceptable sur les plans technique et financier ayant obtenu la deuxième meilleure note et vérifie les pièces justificatives y afférentes. Si les documents sont jugés recevables, la conclusion qui en découle peut consister à proposer d'attribuer le marché au soumissionnaire concerné.

Le comité d'évaluation s'est assuré qu’aucun soumissionnaire recommandé ou membre de son consortium n’est répertorié dans le système de détection rapide et d’exclusion. 

En conséquence, le comité d’évaluation recommande que le marché d’un montant de <montant> [FCFA] [<code ISO du pays du pouvoir adjudicateur> uniquement en gestion indirecte] soit attribué à <nom du soumissionnaire>.

V.2 SIGNATURES

	
	Nom
	Signature

	Président
	
	

	Secrétaire
	
	

	Évaluateurs
	
	

	
	
	

	
	
	


�	     Evaluateur, président, secrétaire, …
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